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1 Seminarna préca a jej zakladné obsahové Casti

Najéastejsim typom pisomnych prac na VSM/CU v Trenine su semindrne prace a ich
ekvivalenty. Téato priru¢ka je uréena $tudentom a lektorom VSM/CU v Trenéine (d’alej len
,Vysoka Skola“) pre zosuladenie Upravy seminarnych prac a ich ekvivalentov. Charakter
seminarnej prace mézu mat aj praktické ulohy, ako st projekty, prieskumy, analyzy
pripadovych §tadii a podobne. Studenti oboznamuji svojich kolegov s obsahom seminarnych
a inych prac (d’alej len ,,pisomna praca®) tak, ze tieto prace prezentuji na vyucovacich
hodinach. Vas lektor moze mat’ Specifické poziadavky na pisomnu pracu tykajice sa
zamerania konkrétneho kurzu. Vo vieobecnosti sa viak na VSM/CU uplatiiuji (dodrziavaju)
pravidla zhrnuté v tejto prirucke.

Kazda pisomna préaca na vysokej skole (m6zeme pouzivat’ aj pojem vedecka)
pozostava z kanonickych Casti : z titulnej strany s titulom a bibligrafickou identifikéciou,
Z anotacie a z kI'acovych slov (ak to vyZaduje lektor), z hlavného textu, zoznamu
bibliografickych odkazov a pripadne z d’alsich ¢asti podl'a poziadaviek lektora (napr.obsah,

prilohy, sprievodny material, a pod.).

1.1 Co je to seminarna praca

V akademickych kruhoch, je najCastej$im typom seminarnej prace logicka,
prepracovana, presvedciva odpoved’ na zadanu otazku. Vyzaduje vyskum na dant tému. Tato
praca vSak nereprezentuje len vysledky vasho vyskumu ako zoznam faktov alebo vytah zo
zdrojov. Je to najma prezentacia vaSich vlastnych ndzorov, a/alebo analyza vybranej témy
podporend argumentmi zo zhromazdenych zdrojov. Vy ako autor mdzete mat’ vopred
vytvoreny vlastny ndzor na vybrand tému, alebo si vytvorite ndzor na zaklade vyskumu.

Z hladiska pdvodnosti rozoznivame tri druhy prac:

Pévodny (primarny) dokument - dokument tvoreny vrozhodujlcej miere novymi
informéciami, dovtedy nezaznamenanymi inde, v inych dokumentoch (eSte nepublikovane).
SumarizalnT dokument - zhfia, zovieobeciiuje alebo utried'uje poznatky tplne alebo z vi¢sej
Casti prevzaté z inych dokumentov; vytvara nova hodnotu.

KompilalnT dokument — v novom vyjadreni, prispdsobenom uréitému $pecifickému ciel'u,
opakuje informécie prevzaté z inych dokumentov.

Existuju dva druhy seminérnej (vyskumnej) prace: argumenta¢na a analyticka.



Argumentaln§ praca opisuje zaujatie stanoviska na jednej strane spornej otazky,
okolnosti, situacie ¢i problému (touto pracou je mozné zmenit’ nickoho nazor, vratane
vlastného, na dany problém). Takato praca hl'ada odpoved’ na otazku typu ,,ano alebo nie?*.
Reprezentuje vase vlastné stanovisko v danej spornej oblasti, podporené argumentami z
literattry, z periodik a d’alSich zdrojov.

Analytickd préca taktieZ reprezentuje vase stanovisko, ale hl'ada odpoved’ na otazku
typu ,,preco” alebo ,,ako?*“. Zvy€ajne analyzuje priciny, doésledky a spdsoby rieSenia nejake;j
problematiky. Takato praca vyZaduje prieskum odpovedi na danu otdzku, a nasledne ich

opisuje, vysvetluje, a hodnoti.

1.2 Co je to analyza pripadovej Studie

Pripadova §tadia dava studentom prilezitost’ praktickej aplikacie teorii diskutovanych
v priebehu vyu¢ovania. Student si vyberie pripad z praxe uverejneny v uéebniciach alebo v
inych zdrojoch a podrobne ho rozoberie. V pripadovej Studii sa odporac¢a pouzit’ nasledovny
logicky postup:

Sumarizicia faktov - Zosumarizujte kli¢ové fakty pripadu. Snazte sa ich roztriedit’
na podstatné a menej podstatné. Najst’ medzi nimi suvislost’ a postupnost’. Odpovedzte si na
otazku ¢oho sa pripad tyka? Aky ma vztah a ku ktorej Casti uciva? Ak existuju nejaké
dolezité predpoklady, uved’te ich. Na zaciatku stadie uved’te vztah skiimaného problému ku
konceptom v ucebnici alebo inych relevantnych zdrojoch. Uved’te preco si myslite, Ze je
skimany problém vhodny pre tdto pripadovu Studiu.

Specifikacia skimaného problému - Prezentujte stru¢ne hlavny problém simulovaného
pripadu. Stru¢ne uved'te, o je hlavnym skiimanym problémom pripadovej stadie (nemusi to
byt len problém, mdze to byt napriklad prilezitost’ atd’.). Uistite sa, ze ste oddelili podstatu
problému od symptomov.

Budete musiet’ identifikovat’ jeden hlavny problem, ktory musi byt’ vyrieseny.
Vicsina Stadii obsahuje kombinaciu problematickych elementov, takze aby ste urcili
zakladnu pricinu musite

1. identifikujte symptom(y)/problém(y), ktory je (su) najvyznamnejsi.

2. urcite zalezitosti a priciny, ktoré si myslite Ze sposobili tento symptom.

Casto zitime, Ze badatelné symptomy su generované viac elementarnou pri¢inou. Je
dolezité oddelit’ okamzité problémy od ich zakaldnejsich zdrojov. Symptomy problému mézu

byt’ zalezitosti ako s vysoky pocet chyb vo vyrobkoch, vysoka miera absencii, alebo vysoky



pocet staznosti zakaznikov. Avsak, toto su len vysledky skuto¢ného problému. HlbSou,
skuto¢nou pri¢inou moéze byt’ slabé motivacné prostredie.

To, ako definujete problém, ur¢i ako ho budete riesit. Kratkodobé riesenie
okamzZitého problému s absentérstvom bude odliSné ako rieSenie zdkladného problému
motivacného prostredia ako celku. Takze musite identifikovat’ syptomy ako aj, ¢o je eSte
dolezitejSie, ich podstatné priciny.

AnalTza pr2lin - V tomto kroku nasleduje analyza pri¢in skiimaného stavu. Mbzete
vyuzit’ niektoré koncepty predmetu na jeho lepSie pochopenie. Potrebujete zistit’, preco ste
definovali problém tak, ako ste ho definovali a vysvetlit’ ako viete, Ze tento problém je
skutoénym problémom. Posud’te informécie, ktoré mate. Aky “dbkaz ” méte, Ze ste problém
definovali spravne? Dokaz sa sklada z faktov, zo Statistiky, z pozorovatel'ného spravania sa, z
organiza¢nej Struktury, kultary a stratégie. Inymi slovami, budete musiet’ preukazat’ dokazy,
ze vasa definicia problému je spravna. Mozno budete potrebovat’ pouzit’ zdroje na podporu

vasho oddvodnenia.

Avsak, mozno budete musiet’ pouzit’ aj domnienky na zaplnenie medzier. Nebojte sa
pouzit domnienky, ale pri svojom pisani zrete'ne poukéazte na to, ¢o su fakty, a o su
domnienky, ktoré nie ste schopni potvrdit. Tvorte domnienky na zaklade typickych
manazérskych praktik, vaSich vlastnych skdsenosti a vyskumu, ktory ste vykonali vzhl'adom
na typ organizécie, ktort analyzujete.

Mozné rieSenia - Jednoducho uvediete moZné sp6soby rieSenia problému spolu s ich
vyhodami a nevyhodami. Uvediete minimé&lne tri mozné rieSenia a ku kazdému uvediete
analyzu vyhod a nevyhod. Po definovani problému a formulovani ciel'ov tvorte alternativne
moZnosti rieSenia, bez ich kritického postdenia. Rozmyslajte vo v§eobecnosti 0 moznostiach,
ktoré maju l'udia v danej organizécii. Kazda alternativa by mala byt samostatnym rieSenim,
nie krokom v jednom rieSeni. Projektujte priame a nepriame savislosti jednotlivych
alternativ, ich prednosti a silné stranky. Budete musiet’ vysvetlit’ vyhody a nevyhody
(Uzitok/ndklady, prilezitosti/rizikd, silné stranky/slabé stranky) kaZdej alternativy. Kompletna
analyza skima podrobne kazd alternativu a moze vyzadovat’ prieskum (expertizy, Statistiky,
priklady z inych firiem, atd’) na jej podporu. Téato Cast’ je potrebna na zdoraznenie faktu, ze
ste si dany problém premysleli, a ze neodporacate prvé rieSenie, ktoré vam zislo na um..

Odporlanie rieSenia - Z alternativ uvedenych v predchadzajicom kroku vyberiete
rieSenie, ktoré by ste jednozna¢ne odporuéili. V tomto kroku je vSak potrebné uvedené

rieSenie rozviest’ do jednotlivych implementacnych krokov, t. j. o je potrebné urobit’, kto by



mal byt zaangazovany, ¢asova naslednost’, prip.casovy limit MoZzete vybrat’ jedno rieSenie
alebo kombindciu viacerych rieSeni uvedenych v bode MoZné rieSenia (body o¢islujte, pokial
sa odvolavate na Cisla).

Zdovodnenie -V tomto kroku uvediete, preco si myslite, Ze je rieSenie, ktoré
navrhujete sprvne. Skuto¢ne najkritickej$im komponentom analyzy je rozhodnutie a jeho
zdbvodnenie.

Na podporu svojich argumentov pouZite koncepty z daného predmetu (pomocou
ucebnice), pripadne iné relevantné podporné zdroje. Vysvetlite, aky vplyv bude mat’ toto
rieSenie na vsetky hlavné postavy, manazment, zisky, vyrobu, atd’. ako ste ich opisali pri
definovani problému. Pouzite vas vyskum aby ste ukazali, Ze vase odporti¢ania st zalozené

na logickych obchodnych principoch a tsudkoch.

1.3 Autor

Odborny text produkovany na vysokej Skole, sa na rozdiel od textu na hodin&ch slohu
na strednych Skolach, nepiSe v prvej osobe jednotného ¢isla. Je potrebné pouzivat’ model
autorského pluralu, alebo tzv. pasivnu konstrukciu, prip. ich kombinaciu.

Autorsky plural znamend, Ze text je pisany v prvej osobe mnozného ¢isla (Myslime
si,...S%hlas?me s ....Domnievame sa....Budeme sa zaoberas.... ). Pasivna/neosobna
konstrukcia, ktorou je pisana aj tato prirucka, nepouziva ziadnu osobu (Text sa

zaobera....Podla XY.... XZ tvrdi, ze.....).

1.4 Jazyk

Autor vedeckého, odborného textu nepouZziva citoslovcia, ani priznakovd lexiku .
Pouziva sa odborna terminologia, presné pojmy. Pojmy sa opakuju, nepouzivaju sa vo vel’kej
miere ekvivalenty (opak bol tvrdeny pri slohovych pracach), text ma byt’ ,,suchy*, nie
kvetnaty.

Ak text stoji na pojmoch, ktoré nie st jednoznaéné, st nové alebo s nimi autor pracuje
stale, t.j. jeho text na nich stoji, treba ich vzdy definovat. Definovat’ hlavné pojmy je mozné
aj pomocou odbornej autority (napr. ...Pod znalostnou ekonomikou rozumie 1. Miklos

..... StotoZiujeme sa s definiciou japonského manazmentu, ktor( uvadza XY...).



1.5 Titulna strana (list)

Titulna strana (list) obsahuje: a) ndzov a druh/typ prace,
b) meno a priezvisko autora,
C) nazov predmetu,
d) meno a priezvisko lektora so spravne uvedenymi
akademickymi titulmi a vedeckymi ¢i umeleckymi
hodnostami, ktoré mu prinalezia,
¢) datum ukoncenia prace.
Titulny list ne¢islujeme, ale do rozsahu (do strankovania) sa zapo¢itava. Uprava titulnej
strany (listu) ma byt’ podl'a prilohy A (s. 30), teda ndzov préace sa napiSe asi 10 cm od
horného okraja a v samostatnych riadkoch pod nim, v pravom dolnom rohu sa pisu d’alsie
udaje, tzv. bibliograficka identifikacia. Pouzije sa pismo takej vel'kosti a typu, ako pre ostatny
text.

Délezitym pre pracu je aj jej nazov. Ten si precita ¢asto viac udi ako samotny text.
Nesmie byt ani prili$ kratky, ani dlhy, musi primerane vyjadrit’ presni tému textu. Pri
obhajobach kvalifikaénych prac sa stava, Ze je Studentovi vytknuta prave nekoreSpondencia
nazvu s obsahom prace. Pri formulovani nazvu sa mézu pouzivat’ predloZky o, k, na okraj,

taktiez recnicke otazky ¢i rozne aforizmy (pozor, ale samotny text uz nie je slohova praca) .

1.6 Anotéacia - KPaéové slova

Kazdy odborny text by mal mat’ anotaciu a kI'icové slova. Povinnou sucast'ou kazdej
zavereCnej a kvalifika¢nej prace ¢i Studie vdcsieho rozsahu je abstrakt a klI'acové slova.

Hoci su isté poZiadavky na obsahov( i formélnu strdnku pisomnych préc, vZdy sa
odporuca respektovat’ konkrétne poziadavky lektora, redakcie odborného Casopisu ¢i
organizatorov konferencie, sympozia, kongresu a pod. a predlozit’ tieto textové utvary (tzv.
rdmcové zlozky prejavu) v takej forme, ako ich poZaduju. NereSpektovanie poZiadaviek na
akékol'vek Upravy textu je prejavom ignoracie a hodnoti sa ako neslusnost’ vo¢i kolegom,
organizatorom i ¢itatel'om. Aj ked’ su tieto ¢asti textu, rovnako ako text samotny, vizitkou
autora a prislusnej institacie, redakcidm odbornych ¢asopisov ¢i organizatorom konferencii
zaleZi na dobrom mene v odbornej komunite a nechct sa ,,zhodit™ v o¢iach konkurencie

publikovanim niecoho, s ¢im nie su ,,stotoZneni®.



Povrchova organizécia (tzv. forméalny model) odbornych textov => ndu¢na modelova
Struktira, je dost’ vyhranena a vcelku naro¢na. Konkrétne texty vystavané na jej zaklade su
relativne uniformované, vyraznejSie sa navzajom (po forméalnej stranke) nediferencuju.
Nazdavame sa, ze aj ked’ si vSeobecné pravidla na pisanie odbornych textov striktné, autor
ma dost’ priestoru na vlastnd kreativitu.

Anotacia stoji medzi ndzvom a vlastnym textom. Je to stru¢na, kondenzovana
informécia o problematike, ktoru autor spraciva, akcentuje zékladné myslienky, na ktoré sa
VO svojom texte sustred'uje. Anotacia byva napisana (zviacsa) v materinskom jazyku.

Za anotaciou sa spravidla uvadzaji kI'a¢ové slova. Ide o pojmoveé a terminologické
slové, ktoré su v texte (z hl'adiska obsahu) dominantné. Medzi anotaciou a kl'aGovymi

slovami sa zvykne vynechat’ jeden volny riadok.

1.7 Hlavny text

Hlavny text pisomnej prace by mal obsahovat’ okrem jadra aj ivod (na zaciatku
préace) a zaver (na konci prace). Uvod, jadro a zaver su konstrukéne samostatné Gasti prace,
ktoré nevystupuju v texte explicitne (teda nikde sa napr. slovo jadro nepiSe), odliSujeme ich
formalne (odsek; vynechany riadok) a obsahovo (sposobom, ktory umoziuje jazyk).

Citatel’ teda musi citit’, Ze praca sa niekde za&ina, niekde je uz analyzovany konkrétny
problém a niekde vrcholi. Ak sa praca venuje viacerym aspektom, kazdému méze byt
venovany samostatny odsek (kapitola, podkapitola), ale v ivode aj zavere musia byt’ vetky
spomenuté, strucne uvedené, zhrnuté a pod. Nikdy text nezacina in media res. PouZitie tzv.
metatextovich orientalnTch sign§lov v jazyku umoziuje textu, aby bol koherentny (savisly)
a logicky osnovany. Tieto signaly neznamenaju ni¢ iné, ako explicitné vyjadrovanie krokov,
ktoré ma pisatel’ v hlave, priame vyjadrovanie logiky, podl'a ktorej postupuje. Pisatel sa
nesmie bat’ konstrukeii typu: V tejto lasti/kapitole/podkapitole sa budeme zaoberas....Najsktr
sa venujme problému....a nésledne si zanalyzujeme.... Tieto orientaéné signaly pomahaju
citatelovi pochopit’, preco pisatel’ postupuje tymto smerom, ako jednotlivé Casti, odseky,
kapitoly navzajom slvisia a na druhej strane ndtia pisatel'a rozmyslat’ nad logikou svojho
textu, nad tym ¢i ma ,,hlavu a patu®.

Takého strucné zhrnutie krokov, ktoré pisatel’ hodla uskuto¢nit’ moézu byt’ vysvetlené

hned’ v tvode prace. Okrem toho by mal uvod obsahovat aj nasledujuce informacie:



V prvom odseku autor vysvetli ciele prace, jej zameranie, hlavn( otazku/(hypo)tézu a
poloZi si pripadné d’alSie otazky, na ktoré sa pokusi odpovedat’ v jadre prace, komentuje
nazov, podava zakladné informécie.

Druhy odsek mdze obsahovat’ struény prehlad literatury k téme, resp. zdrojov,

s ktorymi autor pracuje, z ktorych ¢erpa. Nejde o zoznam literatdry, ktory vystupuje na konci,
ale skor o sposob, akym citatel’ moze identifikovat’ autora, jeho ideové a ideologické
pozicie. Umoziiuje taktiez zhodnotit’ hibku autorovho zaujmu o dany problém, pouzivanie
odbornej a relevantnej literatlry. Z pohl'adu autora mé6ze podobny prehl'ad napomoct’

V orientacii na rdzne existujice pohlady, stanoviska a paradigmy tykajice sa dane;j
problematiky a ustivzt'azneniu si poznatkov.

V tretom odseku zvicsa autor predstavi (vyskumné) metody s akymi pracoval, zhrnie
svoj prinos pre danu oblast, ak ide o analyticku pracu, kde nie je hlavnym ciel'om niekoho
presved¢it, moze vyjadrit’ aj svoje sympatie k istému nazoru, pristupu, ak ich existuje viac.
Tu je priestor aj na pouzite vysSie spominanych metatextovych orientaénych signalov,
ktorymi Uvod teoreticky uzavrieme.

Hlavnu cast’ prace tvori jadro prace. Pri pracach véacsieho rozsahu (zaverecné prace
a pod.) sa jadro ¢leni na kapitoly a podkapitoly, ktoré sa ¢isluju s ciel'om sprehladnit’ text
prace. Na Cislovanie Casti prace sa pouzivaju len arabské ¢islice, ktoré sa na prvej urovni
mozu a nemusia pisat’ s bodkou (napr. : 1 ZaloZenie obchodnej spolo¢nosti). Je to len na
rozhodnuti pisatela, avSak potrebné je dodrzat’ jednotnost’ zapisu v celom texte. Na druhej
a d’alsich urovniach sa bodka uvadza (napr. : 1.1 ZaloZenie akciovej spolo¢nosti, pripadne
1.1.1 ZaloZenie spolo¢nosti na zaklade vyzvy na upisovanie akcii). Kazda nova cast prace
prvej urovne Cislovania (kapitola)sa piSe na novej strane. Pri pisani hlavnej Casti prace autor
pouZiva vlastné myslienky, citaty, parafrazy, pripadne iné autorské postupy tvorby textu.
Jadro prace podporuje hlavni myslienku. To znamena, ze sa zaobera odpoved’ou na otazku
(hlavna myslienku), ktor( dané préca skima.

Kazdy odsek v jadre préace sa venuje Specifickému bodu (tzv. réme, argumentu), ktory
sa vzt'ahuje na /dokazuje hlavnu myslienku/tézu. Vlastné myslienky maju vacsiu vahu ak st
podporené faktmi, prikladmi a ndzormi expertov z pouZzitych zdrojov. Informécie zo zdrojov
st zanalyzované/hodnotené a nasledne integrované do prace. Ich dolezitost’, ako argumentov
podporujucich hlavni myslienku, je jasne vysvetlena. Po kazdom pouZiti informacii zo
zdrojov su tieto naleZite zdokumentované.

Jadro prace moze obsahovat’ diskusiu opaénych, protichodnych postojov alebo

alternativnych ndzorov na dant problematiku. Tymto sposobom bude praca vykazovat’ znaky



nazorovo vyvazenej prace, s poukdzanim na nedostatocnost’ presved¢ivych argumentov
opacnej strany nazorového spektra. Avsak, vacsina prace musi byt tvorena vlastnymi
myslienkami, informécie zo zdrojov sluZia len na ich podporu.

Je dolezité vyhybat sa javom, ktory sprevadza autora v prvych précach, teda ktorému

podlieha ako pisatel’ - zaciatoc¢nik:

A. celd jedna strana prace je vyplnena textom a na jej konci stoji prisludny odkaz na
zdroj.V realite to teda znamena, Ze cela strana je parafraza daného zdroja, ¢o za
istych okolnosti méze znamenat’ aj plagiat, pretoze hoci je povodny text
interpretovany, pouZiva sa logika autora, jeho sled myslienok, teda takato strana
vytvara dojem vytahu, resp. referatu. Ak autor potrebuje myslienky celého jedného
zdroja, poméha si orienta¢nymi signalmi, teda snazi sa udrzat’ text ,,pokope* (napr.
Text moze zacat’ Podla P. Samueslona ......text....Dalej P. Samuelson
tvrdi.....text.....P. Samuelson taktie? identifikuje....).

B. ak je text roz¢leneny na kapitoly, nemdze jedna (pod)kapitola pozostavat’ len
Z jedného zdroja, ¢lenenia. VyZzaduje si autorov komentar, prepojenie s ostatnymi

(pod)kapitolami. Ukazat’ explicitne suvislost, snazit’ sa neustale o koherenciu textu.

V zAvere prace autor vlastnym pohladom sumarizuje spractivant tému a uvedie jej
vyznam. Zhrnie stru¢ne vSetky poznatky, ku ktorym sa v texte dopracoval, pripomenie vietky
argumenty, ktoré vy3sie analyzoval. V zavere by uz nemala byt’ prezentovana Ziadna nova
myslienka ¢i argument, ktory by nebol v texte rozoberany. Je dobré, ak zaver obsahuje aj
vlastni reflexiu hypotéz, ¢i sa potvrdili - vyvratili, ¢i autor pred pisanim vstupoval do témy
s inym ndzorom ako s tym, ktorym kon¢i. M6ze taktiez predostriet’ tazkosti, ktoré pri pisani
mal, obtiaznost pri hl'adani zdrojov, ich neexistenciu a pod. Taktiez mdze naznacit’ d’alSie
mozné cesty ¢i polozit’ nové otazky pre pokracovanie v danej téme. Zaver prace musi
nadvizovat’ na tivod a hlavne na jadro prace. Pri ¢islovani Casti prace ma zaver poradové
Cislo, ktoré nasleduje. Avsak, pokial’ autor necisloval uvod (zvécsa je to ¢islo nula), potom
bez Cisla zostava aj zaver.

Za z&verom préace nasleduje autorom pouZity zoznam literatry, pripadne bibliografia.
V tomto zozname sa musia zaznamenat’ vSetky citované a parafrazované dokumenty, ktoré
autor v texte/v praci pouzil. Zakladné pravidlo znie: €o je v texte, je za textom; ¢o je
poznacené za textom, musi Citatel’ v Studii ndjst. Zoznam bibliografickych odkazov sa
strankuje (zobrazuje sa Cislo strany), avsak k jednotlivym autorom sa ¢isla nedavaju, t.].

necisluju sa jednotlivé tituly pouzité v praci.



1.8 Téma — Hlavna myslienka/ téza

Pri vybere témy na seminarnu pracu, majte na mysli oblasti ktoré sa tykaju daného
predmetu a zarovei su stredobodom vasho zdujmu. Ak nemoézete ,,ndjst* na tému, ktord by
vas zaujala, prezrite si u¢ebnicu, periodika alebo inu literaturu, diskutujte v skupine... to
vSetko by vam malo pomoct’ pri jej hl'adani. Overte si dostupnost’ zdrojov na dant tému,
urobte si prieskum v kniznici a na internete, aby ste sa uistili 0 opodstatnenosti zamerania
svojej prace.

Rozhodujdcim aspektom vadej prace je jej hlavna myslienka. Ak sa vas niekto spyta,
o ¢om je va$a praca, vaSou odpoved’ou bude prave hlavna myslienka prace, ¢asto naznacena,
alebo vyjadrend v anotacii, podporena uvedomenim si kI'a¢ovych slov vasho textu. Vsetko,
¢o vasa praca obsahuje, musi podporovat’ jej hlavni tézu.

Hlavna myslienka prace je reprezentovana jednou az troma vetami. Oby&ajne spliiia
tieto zasady:

- Reprezentuje vase stanovisko alebo ndzor na dant problematiku.

- Jeznej jasny zamer prace (musi byt jasné, ¢i vasa praca bude informovat, presviedcat,
vysvetlovat), riesit, opisovat, alebo analyzovat’ dant problematiku).

- Je odpoved’ou na polozenu otazku.

- Je zrozumitel'na uz po prvom precitani prace.
1.9 DalSie ¢asti prace

Pisomna praca obsahuje okrem anotacie, kl'a¢ovych slov, vlastného textu a zapisu
zdrojov Casto aj iné Casti, napr. prilohy (grafy, diagramy... <= tie m6zu byt’ i sucast'ou
vlastného textu préce; fotografie, dotazniky, testy a pod.) ¢i sprievodny material (diskety, CD
nosice, reklamné predmety...), ak to vyzaduje lektor, alebo to vyplyva zo samotného
charakteru préce ¢i citenia autora.

Prilohy, pokial’ st siastou textu sa ¢isluju priebezne. Pokial’ ide o priloZzeny material
identifikujeme ich inym sp6sobom. Na strane s celostrankovym obrazkom ¢i tabulkou stranu
nezobrazujeme, ale zapocitava sa do strankovania. Obrazky, tabulky, grafy, diagramy,
fotografie a pod. maju byt’ ¢islované postupne tak, ako boli vkladané do textu. Pokial je
V praci vacsi pocet ilustracii jedného typu (napr. viac tabuliek; viac grafov a pod.) mozeme

kazdy typ ¢islovat’ samostatne. Pokial’ ich je menej, mozno pouzit’ na ich oznacenie spolo¢né
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pomenovanie ,,Obrazok* a jednotlivé typy nerozliSovat,, len ¢islovat’ priebezne, jednotnym
spdsobom v celej préaci (napr. Obrézok 1 , Obrazok 2 , Obrazok 3 , a pod.). PouZiva sa

i spOsob ¢islovania ilustracii samostatne v kaZdej kapitole; potom za slovom ,,Obrazok*
nasleduje ¢islo kapitoly, medzera, pomlc¢ka, medzera, poradové ¢islo ilustracie v danej
kapitole (napr. Obrazok 2 — 1, Obrdzok 2 — 2, a pod.). Tabulka, diagram ¢i iny ilustraény
material nikdy nestoja samostatne, vzdy im musi predchadzat’ ndzov a zdroj. Taktiez
samotny text musi obsahovat’ zmienku o nej (napr. Ako uvadza Migra¢ny urad SR , za rok
2006 zaznamenalo XY Ziadosti 0 azyl (vid. Graf. ¢. 1).). V texte by mala vyzerat’ tprava

nasledovne:

Graf &.1: Ziadatelia o azyl, stav k 30. 9. 2006:

Ziadatelia o azyl v SR
11395
12000
9743 TS0
10000 - S8
8000 -
BO00
4000 3549
550 fash 1929
2000 4 g5 140 359 415 B45 506 H
e e e em e M 5 B
1993 1994 1935 1995 1997 1995 1999 2000 2004 2002 2003 2004 2005 2006

Zdroj: MU MV SR, 2006

2 Formalna stranka pisomnej prace

2.1 Rozsah pisomnej prace

Rozsah pisomnej prace) urci lektor; vSeobecne mozno konstatovat’, ze rozsah prace
(akejkol'vek) sa riadi zasadou primeranosti a mal by zodpovedat’ Gcelu a obsahu. Orientacne
uvadzame pocet ,,pocitacovych® stran, hoci rozsah prace je vhodnejsie vyjadrovat’ poctom
zobrazenych znakov: seminarne prace ¢i argumentac¢na esej 5 — 7 strdn (maximalne do 10
stran); analyza pripadovej Stadie 3 — 5 stran; ro¢nikova praca by mala mat’ do 10 stran

(minimalne 3 strany); praca SVOC 10 — 15 stran; zavere¢né prace/ atestagné 15 — 20 stran;
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bakalarske prace zvykni mat’ do 40 stran; diplomové prace (odportca sa) do 60 stran;
rigorozne prace max. do 80 stran; dizertacné prace (mali by byt’) do 130 stran; habilitacné

préace (priblizne) do 150 strén.

2.2 Okraje a Uprava strany pisomnej prace

Standardné nastavenie stranky pri $kolskych pracach (prace mensieho rozsahu),
pretoze sa zvicSa neviazu, je presne 2, 54 cm na vsetkych Styroch stranach. Okraje st
rovnaké. Nastavenie vzhl'adu stranky pri pracach vicsieho rozsahu (zaverecné a kvalifikacné)
je nasledovné: horny a dolny okraj by mal byt’ 2,5 cm (presne 2,54 cm), lavy (vntorny)

a pravy (vonkajsi) by mal byt’ 3,0 cm (presne 3,17 cm). Podl'a druhu pouzitej vizby mozno
stranku posuntit’ horizontalne tak, ze vnutorny (I'avy) okraj, ktory sa pouZiva na vazbu,
nastavime na 4,0 cm a vonkajsi (pravy) na 2,0 cm.

Text prac menSieho rozsahu sa piSe so zarovnanim vl'avo , vel'kost’ pisma 12 bodov,
pokial’ Iektor neurci inak. Je potrebné pouzit’ také typy znakov (pisma), ktoré st dobre
a l'ahko ¢itate'né. Odporaca sa Times New Roman alebo Arial. V odbornych textoch sa
nevyuziva podc¢iarkovanie, dovolené je zvyrazitovanie hrubym typom pisma, pokial to text
vyzaduje, pouzivanie ¢islovania a max. dva forméaty odréZok v celom texte.

Riadkovanie: Skolské préace a ich ekvivalenty sa spravidla piSu tzv. Skolskym =
dvojitym riadkovanim, pokial’ nie je lektorom urcené inak. Medzi odsekmi sa nevynechavaju
medzery; kazdy novy odsek je odsadeny od I'avého okraja 1.27 cm alebo 0.50". Zavere¢né
a kvalifika¢né prace sa pisu tspornejsie = pouziva sa bud’ jednoduché riadkovanie, alebo
(CastejSie) riadkovanie 1,5.

Cislovanie prace. Zmyslom ¢&islovania je sprehladnit’ text a ul'ahgit’ ¢itatelovi
orientaciu v iom. Na ¢islovanie pouzivame len zakladné arabské ¢islice. V celej préaci (vo
vsetkych typoch prac) sa strany ¢isluji rovnako (jednym zvolenym sposobom) a zvacsa
typom pisma (i vel’kost'ou), akym je napisany cely text. Cislo strany (v pracach mensieho
rozsahu ako napr. seminarne préace) sa spolu s nazvom prace zvykne umiestnit’ v jej hornej
Casti strany (tzv. zdhlavie), na pravej vonkajsej strane. Cislo strany (v pracach vi¢sieho
rozsahu ako napr. zavere¢né prace) sa umiestiiuje spravidla v dolnej (zriedkavejSie v hornej)
Casti strany, CastejSie vpravo, menej v strede strany. Titulnd strana sa neéisluje, ale do

rozsahu (do strankovania) sa zapocitava.
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Seminarne prace a ich ekvivalenty st rozsahom menSie préce, preto je nerelevantné ich
rozélefiovat’ na kapitoly a podkapitoly, &i inak ich truktirovat’. Cislujeme kazda stranu,
av3ak nikdy nie titulnu stranu, teda na titulni stranu sa nepise ¢islo strany. Cim je $kolska

praca rozsiahlejSia, tym viac by mala preberat’ prvky zédvere¢nych a kvalifikaénych prac.

3 Zakladné prvky citaéného procesu

3.1 Bibliograficky odkaz

Bibliograficky odkaz je zd&znam, ktory obsahuje informécie o citovanom dokumente.
Zoznam bibliografickych odkazov na konci pisomnej prace potvrdzuje, Ze dana praca bola
napisana na zaklade Studia autora a jeho informa¢ného prieskumu, ¢im sa zvySuje jej
doveryhodnost’. Autor musi presne zaznamenat’ zdroj, ktory pri pisani svojej prace pouzil.
Poradie Udajov v kaZdom bibliografickom odkaze je zavizné, tidaje sa oddel'uj
interpunkénymi znamienkami (bodka, ¢iarka, dvojbodka a pod.; za kazdym interpunkénym
znamienkom sa pouZiva medzernik). Je dolezité urobit’ si ziznam o prameni a zdrojoch
informacii, ked’ sa s nim stretnete po prvykrat. Moze sa stat’, ze si zabudnete urobit’ zdznam
0 dokumente, vratite ho do kniZnice a na konci prace ho uz nedokazete zaradit’ do zoznamu
bibliografickych odkazov. Bez uvedenia zdroja myslienka straca svoju vahu a takyto po¢in

reprezentuje plagiatorstvo. Tomu sa treba vyhnut’.

3.1.1 Bibliograficky odkaz na printové dokumenty

Bibliograficky odkaz na monografiu

Monografia (kniha): neperiodicka publikacia, ktort tvori jeden zvizok (Cast’) alebo
vopred stanoveny pocet zviazkov (Casti).

Odkaz na monografiu (plati to aj pre ostatné dokumenty) povinne obsahuje ako prvy
Udaj priezvisko a inicidlovu skratku krstného mena autora alebo autorov. Autorom diela
moze byt okrem fyzickej osoby aj korporacia (organizacia), v tom pripade sa ako prvy (daj
uvadza ndzov korporécie, napr. UNESCO alebo Ministerstvo kultiry a pod.. Ak mé dielo
dvoch alebo troch autorov, v odkaze sa uvedi mena vietkych autorov. To sa tyka aj pripadov

ak st autormi dve alebo tri korporacie. Ak st v dokumente viac ako tri men, uvedie sa jedno
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prvé meno a za nim sa uvedie skratka ,,et al.”, ¢o znamena ,,a ini”, ,,a d’al$i”, (napr. HUDEC,
. et al.). Ak nie je zname meno autora alebo nazov korporacie, ktora je zodpovedna za dielo,
tak sa tento prvok v odkaze vynechd a pouZije sa nazov zdroja ako prvy Udaj (nepiSe sa slovo
»~Anonym”). Dalie uidaje v odkaze na monografiu st rok vydania, nazov monografie

v pdvodnom jazyku (kurzivou, preklad nazvu sa pripéja v hranatych zatvorkach za ndzvom),
pripadne podnazov (medzi nazvami je dvojbodka, ktora je ohrani¢enid medzerami), vydanie
(ak je zndme), vydavatel’stvo (miesto vydania, vydavatel). Je dolezité pouzivat’ interpunk¢éné
znamienka (bodka, ¢iarka atd’) na oddelenie jednotlivych Gdajov (autor, nzov, preklad

nazvu, rok vydania a pod.) vo vSetkych odkazoch.

Priklady bibliografickych odkazov na monografiu:

Priklad 1 - jeden autor:
WELTONOVA, J. (1996). Impresionizmus. 1. vyd. Bratislava : Perfekt.

Priklad 2 - dvaja autori:
BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. (2004). Pracovné pravo. Druhé rozirené vydanie.

Bratislava : Sprint.

Priklad 3 - viac ako traja autori:
SUCHODZA, J. et al. (1997). Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. 1. vyd. Bratislava :

Eurounion.

Priklad 4 - nezndmy autor ( idaj sa nezadina “nezndmy autor”alebo “anonym” ale ndzvom):
Jadrova fyzika a technika. (1985). 2. rev.vyd. Bratislava : ALFA.

Priklad 5 — autor je korporécia
Statisticky Grad Slovenskej republiky. (2005). Gtatistick§ rolenka Slovenskej republiky 2005

Bratislava : Veda.

Priklad 6 — cudzojazyény zdroj

KAHN, J. R. (2005). The economic approach to environment and natural resources
[Ekonomicky pristup k Zivotnému prostrediu a prirodnym zdrojom]. Mason, Ohio :

Thomson/South-Western.
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Priklad 7 — kniha povodne vySla v zahrani¢nom vydavatel'stve - uvddza sa prekladatel aj
nazov originalu.

KASTOVA, V. (2000). Dynamika symbolT. Prel. J. VVaSkova. Praha : Portal. 208 s. Prekl. z

nem. orig. Die Dynamik der Symbole.

Bibliograficky odkaz na ¢ast’ monografie

Odkaz na ¢ast’ monografie obsahuje hlavnu zodpovednost’, rok vydania, ndzov
zdrojového dokumentu, lokalizaciu v zdrojovom dokumente, vydanie (ak je uvedené

v dokumente), vydavatelstvo.

Priklady bibliografickych odkazov na ¢ast’ monografie:

HUDEC, I. et al. (1986). Urazova chirurgia.l. vyd., &ast’ C, kap. III. Poranenie chrbtice
a miechy, s. 508- 514. Martin : Osveta.

RUZAROVSKY, I. (2001). Bibliografia diplomovych prac obhajenych na Filozofickej
fakulte Univerzity komenského v Bratislave v rokoch 1974 a7 1989. s. 440-458. 2
Cast, kap. 24, Socioldgia. Bratislava : Univerzita Komenského.

KATUSCAK, D. et al. (1998). Informaln§ vichova : terminologicky a vykladovy slovnik :
odbor knignilng a informaln§ veda. s. 220-222. Bratislava : Slovenské pedagogické

nakladatel'stvo.

Bibliograficky odkaz na prispevky v monografiach

Odkaz na prispevky v monografidch obsahuje hlavni zodpovednost’ za prispevok
(autor prispevku), rok vydania, ndzov prispevku, spojovaci vyraz In, hlavna
zodpovednost’ za zdrojovy dokument, ndzov zdrojoveho dokumentu, pripadne podnazov,
vydanie (ak je uvedené v dokumente — v niZSie uvedenych prikladoch nie je), vydavatel’stvo,

lokalizaciu v zdrojovom dokumente (&islo strany).
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Priklady bibliografickych odkazov na prispevky v monografiach:

GAJER, S. (2006). Gymnastika. In: SYKORA, F. et al. Telesna vychova a port. Bratislava
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského. s. 81- 82.

NOVAK, L. (1970). Kombinatorny variant a fonéma. In: Strukturalizmus v slovenskej vede
1931-1949 : Dejiny, texty, bibliografia. Ed. Anton Popovi¢. Martin : Matica
slovenska. s. 75- 80.

STEINEROVA, Jela. (2000). Zaklady filozofie ¢loveka v knizniénej a informacnej vede. In:
KIMLICKA, Stefan et al. Knignilng a informaln§ veda na prahu informalnej

spololInosti. Bratislava : Stimul. s. 9 - 58.

Bibliograficky odkaz na ¢lanky v serialovych publikacidch

Odkaz na ¢lanky v serialovych publikaciach (noviny, ¢asopisy) obsahuje hlavna
zodpovednost’ (autor ¢lanku), datum vydania(ak je zndmy), nazov €lanku, pripadne
podnazov (nepovinny), spojovaci vyraz In, ndzov zdrojového dokumentu, lokalizaciu v

zdrojovom dokumente (oznacenie ro¢nika, vydania, oznacenie Casti, strankovanie Casti).

Priklady bibliografickych odkazov na ¢lanky v serialovych publikaciach:

TOKAR , M. (2002). O nazornej a vychovnej funkcii kniznej ilustracie. In: Pedagogicka
revue, roc. 54, ¢. 4, s. 54 - 59.
STEINEROVA, J. (1998). Principy formovania vzdelania v informaénej vede. In: Bulletin

Centra vedecko-technickych informacii SR, ro¢. 2, ¢. 3, s. 8 — 16.

Bibliograficky odkaz na legislativne dokumenty (zakony, vyhlasky a pod.)

Odkaz na legislativne dokumenty obsahuje oznacenie a ¢islo legislativneho
dokumentu, lomka, rok zverejnenia, skratka tradného dokumentu, v ktorom je
legislativny dokument (napr. zékon) zverejneny (napr. Zb., Z.z.), nazov legislativneho

dokumentu.
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Priklady bibliografickych odkazov na legislativnhe dokumenty:

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Vyhlaska ¢. 42/1996 Z. z. Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 26. januara 1996 o
d’alom vzdelavani pedagogickych pracovnikov.

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 42/2004 Z. z. zo 17.decembra 2003 o Obchodnom

vestniku.

3.1.2 Bibliograficky odkaz na elektronické dokumenty

Bibliografické odkazy na elektronické dokumenty obsahuju jednak udaje spolo¢né pre
vSetky druhy dokumentov (uvedené vysSie) a jednak udaje, ktoré su charakteristické len pre

elektronické dokumenty, napr. druh nosica, dostupnost’ a pristup a pod.

Bibliograficky odkaz na elektronické monografie, samostatné dokumenty, komplexné

webové stranky

Odkaz na elektornickt monografiu povinne obsahuje hlavnt zodpovednost’ (autor), datum
vydania, ndzov (ak ide o cudzojazy¢ny zdroj uvedie sa preklad v hranatych zatvorkach),
druh nosi¢a, vydanie/verzia, datum citovania (je to povinny udaj iba pre online
dokumenty, pre ostatné elektronické dokumenty je to nepovinny udaj). Datum citovania je
datum, kedy autor prace skuto¢ne videl elektronicky dokument. Napr. 1999-03-21 =>

v poradi rok, spojovnik bez medzery, mesiac, spojovnik bez medzery, deni. Celé je to v
hranatej zatvorke. Ide o medzinarodny format, teda pred jednociferné Cislo sa vsuva nula (¢o
inak pri pisani slovenského datumu nerobime). Dostupnost’ a pristup (je to povinny Udaj iba
pre online dokumenty, pre ostatné elektronické dokumenty je to nepovinny daj. Tento Udaj
obsahuje informaciu o sietovej adrese elektornického zdroja v tvare napr. ,,dostupné na:
<http//:www.germany.eu.net/ books/carroll/ alice/htmlI”> — ak je adresa prili§ dIh4, rozdeli sa

len za lomitkom alebo pred bodkou).
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Priklady bibliografickych odkazov na elektronick( monografiu:

Priklad 1 — jeden autor
KIMLICKA, S. (2002). Priklady citovania podla 1SO 690 a ISO 690-2. Bratislava : Katedra

knizni¢nej a informacnej vedy FF UK, 2004. [cit. 2007-03-15]. dostupné na:

<http://www.sek.euba.sk/downloads/citovanie_priklady.pdf >

Priklad 2 — nezndmy datum vydania daného dokumentu
CAROLL, L. (d4tum nezndmy). Alice’s Adventures in Wonderland.[cit. 1995-02-10].

dostupné na: <http://www.germany.eu.net/books/carroll/alice/htmI>

Priklad 3 — cudzojazyény zdroj

BIDE, M. (datum nezndmy). In search of the unicorn: the Digital Object Identifier from a
user perspective [H0adanie jednorogca: digit§Iny identifik§tor objektov z poh(adu
ug2vatela]. [cit. 1995-07-10]. dostupné na: <http:

/lwww.bic.org.uk/bic/unicorn2.pdf>

Priklad 4 — autor je korporéacia

Ministerstvo préace, sociélnych veci a rodiny. (2004-09-28). Zakladné informécie
0 kompenz&ciéch. [cit. 2006-08-12]. dostupné na: <http://www.employment.gov.sk/
mpsvrsr/internet/home/page.php?id=255&lang=sk>

Bibliograficky odkaz na ¢asti z elektronickych monografii, samostatnych dokumentov

Je pouzita iba Cast’ rozsiahlejSieho elektronického dokumentu. Odkaz na Casti z
elektronickych monografii povinne obsahuje hlavni zodpovednost’ za prispevok (autor
prispevku, ¢lanku, kapitoly), datum vydania, ndzov prispevku, spojovaci vyraz In, hlavna
zodpovednost’ za zdrojovy dokument, druh nosi¢a, vydanie/verzia, datum citovania
nazov zdrojového dokumentu (je to povinny (daj iba pre online dokumenty, pre ostatné
elektronickeé dokumenty je to nepovinny Udaj), dostupnost’ a pristup (je to povinny Udaj iba

pre online dokumenty, pre ostatné elektronické dokumenty je to nepovinny Gdaj).
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Priklady bibliografickych odkazov na ¢asti z elektronickych monografii, samostatnych

dokumentov:

CREWS, K. D. (1996). Copyright Law, Libraries and Universities: Overview, Recent
Developments and Futures Issues. In: The ILT Guide to Copyright. [cit. 2000-08-23].
dostupné na: <http://www.ilt.columbia.edu/text_version/ projects/copyright/papers/
crews.htm|>

Environmental Protection Agency. (2003). How to conduct a watershed survey. In:
Monitoring and assessing water quality (section 3.1). [cit. 2000-09-01]. dostupné na

<http://www.epa.gov/volunteer/stream/vms31.html>

Bibliograficky odkaz na ¢lanky a iné prispevky v elektronickych seriéloch

Odkaz na elektronicky ¢lanok povinne obsahuje hlavni zodpovednost’ za lanok
(autor ¢lanku), ddtum vydania, nazov €lanku, spojovaci vyraz In, ndzov zdrojového
dokumentu (seriélu, ¢asopisu), druh nosi¢a, vydanie/verzia, datum citovania (je to
povinny Udaj iba pre online dokumenty, pre iné dokumenty je to nepovinny Udaj),
dostupnost’ a pristup (je to povinny Udaj iba pre online dokumenty, pre iné dokumenty je to

nepovinny Udaj — pri ¢lanku z online databazy sa uvedie nazov databazy ).

Priklady bibliografickych odkazov na ¢lanky v elektronickych ¢asopisoch:

Priklad 1 — ¢lanok z online databdzy

BLACKBURN-BROCKMAN, E., BELANGER, K. (2001). One page or two? A national
study of CPA recruiters' preferences for resume length. In: The Journal of Business
Communication, 38 (1), 29. [cit. 2003-02-28]. dostupné na: InfoTrac College Edition

database.

Priklad 2 — ¢lanok z printovych seridlovych publikacii dostupnych na internete
ONUFEROVA, M. (2006). Banky zdvihli uroéenie vkladov, ale i hypoték. In: Sme.
[cit. 2007-02-28]. dostupné na: <http://www.sme.sk/c/2830743/Banky-zdvihli-

urocenie-vkladov-ale-i-hypotek.htmI>
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Priklad 3 — ¢lanok zo serialovej publikacie dostupnej len na internete
HEWITT, D. (2000). China battles obesity [Cina bojuje s obezitou]. BBC News.
[cit. 2003-01-13].dostupné na: <http://news.bbc.co.uk/1/hi/health/760787.stm>

Priklad 4 —¢lanok bez autora
Tébory strachu. (2007). In: TTgdeR. [cit. 2007-08-28]. dostupné na:
<http://www.tyzden.sk/sk/svet/svet03.php>

Bibliograficky odkaz na audiovizualne zdroje

Odkaz na audiovizualne zdroje obsahuje hlavni zodpovednost’ (autor poc¢itacového
programu, alebo CD ROMu; pri audio nahravke je to autor hudby a textu; pri filme, videu,
televiznom programe alebo seriale ¢i DVD je to producent a reZisér), ddtum vydania (pri
televiznom programe je to datum vysielania), nazov, typ nosic¢a (v lomenych zatvorkach CD,
CD ROM, Televizne vysielanie, Poéitatovy program a pod.), miesto vydania, nazov

vydavatePa (krajina, mesto, nahrdvacie Studio, filmové Studio, distribdtor a pod.).

Priklad 1 — audio nahravka
HEALY, F. (2001). Side. [Nahral Travis]. Na The invisible band [CD]. Londyn :
Independiente Ltd.

Priklad 2 — film
MacDONALD, L. (Producent), a Scott, R. (ReZisér). (2000). Gladiator [Film]. USA :

Dreamworks a Universal Pictures.

Priklad 3 — Televizny program
SEDLAKOVA, M. (Riaditel’ka spravodajstva). (26.7. 2006). Noviny [Televizne vysielanie].
[cit. 2006-07-26]. Bratislava : TV JOJ.

Priklad 4 — CD ROM
Slovakia Travel a Micron. (1997). Vysoké a Belianske Tatry [CD-ROM ]. [cit. 2004-04-25].

Bansk& Bystrica : Slovenskéa agentdra pre cestovny ruch.
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Bibliograficky odkaz na osobny rozhovor, alebo koreSpondenciu ako zdroj informacie

Odkaz na zdroj infomécii ziskanych prostrednictvom osobného rozhovoru &i
koreSpondencie obsahuje, hlavnu zodpovednost’ (0soba s ktorou bol rozhovor alebo iny
druh komunikécie vedeny, prip. autor prednasky a pod.), datum (kedy bol rozhovor
uskutoéneny, resp. datum prijatia spravy, e-mailu), nazov a termin Osobna komunikacia

alebo Osobna koreSpondencia.

Priklady bibliografickych odkazov na osobny rozhovor:
ZAPLETALOVA, S. (25. 4. 2009). K probl@mu liarky... Osobnéa komunikacia. Trnava.

CELLER, B. (26. 7. 2009). Aupark v Trenl2ne. Osobnéa koreSpondencia

3.2 Citat, citacia a parafrazovanie v texte

3.2.1 Citat

Citéat (angl. quotation) je text doslovne prevzaty (vratane chyb — preklepov)

z informacného zdroja (citovaného dokumentu, ktory sa osobitne vyclenuje tvodzovkami. Ak

ma citét viac ako Styri riadky, oddeli sa od ostatného textu a odsadi sa od l'avého okraja. Ak
sa V citate vynechavaju nejaké slova, musi sa to urobit’ tak, aby sa nijako nezmenil vyznam

citovaného textu, pricom na mieste vynechané¢ho textu sa napisu tri bodky (...).

Citéty sldZia na argumentaciu. Vhodné su najmé tam, kde svojou vystiznostou usetria

zdlhavy vyklad a v pripade, ked’ vlastné nazory a argumenty mozno podopriet’ citatom
autority v prisluSnom odbore.

Pouzitie akéhokol'vek informaéného zdroja, ktory bol predtym zverejneny inym
autorom bez jeho jasného oznacdenia s pouZitim Uvodzoviek, citovania alebo inou vhodnou

referenénou metdodou sa povazuje za plagiatorstvo.
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3.2.2 Citacia

Citacia (angl. citation) slUZi na spojenie citovaného miesta so z&znamom o citovanom
dokumente. Pritom tento zaznam je poloZkou v zozname bibliografickych odkazov. Citécia,
oznacenie pramena, sa v texte piSe vzdy tam, kde sa na pouzity pramenl odvolavame.

Citécia sa Standardne vklad4 do zatvorky a umiestiiuje sa tam iba priezvisko
citovaného autora, rok vydania citovanej publikécie a konkrétna strana. Ked’ je
oznacenie pramena (citacia) uvedené pred citatom (spdsob zaznamov v texte si voli autor
sdm) zapisuje sa priamo v texte inicidla krstného mena a priezvisko citovaného autora
a do zatvorky (hned’ za meno) sa vpiSe rok vydania citovanej publikécie a konkrétna
strana.

Metéda citovania, ktorti uprednostiuje VSM/CU v Trenéine je metoda prvého udaja
a datumu. Citovany (doslovne prevzaty) text musi byt’ ohrani¢eny tivodzovkami.

Ak citujeme autora toho istého dokumentu viackrat po sebe, pouzivame skratku op.
cit., tamze alebo ibid a zaznamename zmenu strany dokumentu (monografia, ¢asopis),
pokial je to potrebné. Ak ma citovany dokument viacerych autorov, v citacii v texte staci
uviest’ len meno prvého autora a pripojime skratku a kol., alebo et al.

Ak sa pouzije ako zdroj osobna komunikacia, ¢i uz prostrednictvom e-mailu,
rozhovoru, alebo telefonétu, v texte zapiSeme meno citovaného autora a rok Standardnym

spdsobom.

Priklady citatov a citacii v texte prace:

Pouzity zdroj — monografia:

,,Za zmenu pracovnopravnych vztahov mozno povazovat taka zmenu, pri ktorej
pracovnopravny vzt'ah trvd, menia sa vSak niektoré jeho prvky. Zmena pracovnopravnych
vztahov moéze spocivat’ v zmene subjektu pracovnopravneho vztahu alebo v zmene obsahu

pracovnopravneho vztahu* (Barancova - Schronk, 2004, s. 64).

Alebo:

Modifikécia v pracovnopravnom vzt'ahu je podl'a H. Barancovej - R. Schronka

(2004, s. 64) zmena, kde ,,pracovnopravny vzt'ah trva, menia sa v§ak niektoré jeho prvky.
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Zmena pracovnopravnych vzt'ahov moze spocivat’ v zmene subjektu pracovnopravneho

vztahu alebo v zmene obsahu pracovnopravneho vztahu®.
Bibliograficky odkaz za textom:

BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. (2004). Pracovné pravo. Druhé rozsirené vydanie.

Bratislava : Sprint.

Pouzity zdroj —elektronicky:

Nie vietci pedagdgovia sa stavaju k reformnym prddom s otvorenou narucou.
K takym patri aj O. Kagl8k (2006), ktory tvrdi, Ze tieto ,,spdsoby vyucovania sa spravidla
snazia potlacit’ tvorbou hravej atmosféry rozdiel medzi hrou a povinnost'ou. Dieta si pri takej
forme vyucovania neuvedomuje Specificky socidlny vyznam a zavaznost’ Skolskej prace*.

Patri takyto ndzor k pedagogickému konzervativizmu?
Bibliograficky odkaz za textom:
KASCAK, O. (2006). Ako 3kola (ne)uéi pre Zivot. In: TyZzdeR. [cit. 2007-07-25]

dostupné na: <http://www.tyzden.sk/old_archiv.php?w=art&idart=7643&idiss=137>

Pouzity zdroj — legislativny dokument:

Obchodnymi spolo¢nost’ami na uzemi SR su ,,verejna obchodna spolocnost,
komanditna spolo¢nost’, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost™ (Zakon

¢. 513/1991 Zb., § 56 ods.1).

Bibliograficky odkaz za textom:
Zéakon ¢. 513/1991 Zb., § 56 ods.1 Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

3.2.3 Parafraza a vytah

Ak text, ktory chceme citovat’, Stylisticky upravujeme alebo inak vol'ne spracivame,
hovorime o parafrdzovani. Text nevymedzujeme Uvodzovkami, pretoZe do pdvodného
autorského textu zasahujeme a prisposobujeme ho svojmu zameru. Pri zapise mien autorov
platia pri parafrazovani rovnaké pravidla ako pri citovani, aviak kym rok je rovnako

povinnym udajom, strana nemusi, ale m6ze byt, uvedena.
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Parafraza sa pouziva na zjednodusenie alebo zrozumiteI'nejsSie vylozenie pouzitého
zdroja pri zachovani jeho pdvodného obsahu. Moze sa teda stat’, ze parafraza je niekedy
dlhsia ako prevzaty (pdvodny) text, nesmie v§ak obsahovat’ vlastné myslienky autora
pisomnej préce.

Citacia sa Standardne vklada do zatvorky a umiestfiuje sa tam iba priezvisko
citovaného autora, rok vydania citovanej publikacie a pripadne konkrétna strana. V pripade
neexistencie roku vpisujeme slovo datum neznamy. Uplny bibliograficky zaznam sa uvéadza
aZ na konci prace v zozname bibliografickych zdrojov.

V pripade pouZitia viacerych publikacii jedného autora, ktoré vysli v jednom roku,
oznaCi sa v texte za menom autora rok vydania spolu s malym pismenom podl'a abecedy,
napr. (Zelina, 19974, s. 5), (Zelina, 1997b, s. 15). AZ v zozname pouZitej literatdry sa ¢itatel
dozvie konkrétny ndzov dokumentu spojeny s malym pismenom abecedy.

Castou chybou, ktora sa vyskytuje v odbornych textoch, je neschopnost’ ¢itatel'a
rozlisit’ parafrazovany text od vlastnych myslienok autora. Parafrazu treba chapat’ ako
konstrukciu pozostavajlcu zo stereotypnych fréz (Ako uvadza..., Podrla..., YX dovodi...)

a z odkazu (priezvisko, rok/datum neznamy, prip. strana). Ak pokracuje text parafrazovanim
toho istého autora, netreba sa bat’ pouzit’ d’alsiu stereotypnii konstrukciu (Ako d’alej uvadza...,
XZ taktiez tvrdi...., atd).

Vytah je kratke zhrnutie prevzatého textu zdroja (dokumentu), ktoré obsahuje len
jeho hlavné myslienky. Nepodstatné detaily, spresiiujuce myslienky sa vynechavaju. Vytah
reprezentuje zhruba 25% originalnej prace. Ani do vytahu nemozno pridévat’ vlastné nazory

autora pisomnej préce.

Priklad parafrazy a citacie v texte préce:

Priklad 1

Text pdvodného zdroja:

,Obchodna spolo¢nost’ je pravnickou osobou zalozenou za ti¢elom podnikania.
Spolocnost’ami st verejna obchodna spolocnost’, komanditna spolo¢nost’, spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova
spolo¢nost mozu byt zalozené aj za inym ucelom, pokial’ to osobitny zdkon nezakazuje*

(Zakon & 513/1991 Zb., § 56 ods.1).
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Parafraza:

Verejna obchodné spolocnost’ a komanditnd spolo¢nost’ st pravnickymi osobami,
ktoré na rozdiel od spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti moézu byt’

zalozené len za Gcelom podnikania (Zakon €. 513/1991 Zb., § 56 ods.1).

Bibliograficky odkaz za textom:

Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Priklad 2.

Text pdvodného zdroja:

,»POKus 0 stru¢né vymedzenie umelej inteligencie naznacil dolezita Glohu, ktora v nej
maji symboly. S pojmom symbolu vel'mi t¢inne operuju aj iné vedné discipliny. Preto je
dolezité uvedomit’ si, v akom vyzname sa v umelej inteligencii pojem symbol pouZiva
a Vv ¢om sa tento vyznam rozchadza alebo v ¢om je zhodny s vyznamami, ktoré nadobida

v inych disciplinach®.

Parafraza:

Podla J. Kelemena (1992, s. 16) v umelej iteligencii zohréva délezitu Glohu pojem
symbol, ktory je rovnako ddleZity aj v inych oblastiach vedy. Treba si v§ak uvedomit’ zhody
a rozdiely vo vyzname, ktoré tento pojem mé v umelej inteligencii a v ostatnych vednych
odboroch.

Bibliograficky odkaz za textom:

KELEMEN, J. et al. (1992). Z&klady umelej inteligencie. Bratislava : ALFA.
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Priklad 3.

Text pdvodného zdroja:

»Reformné spdsoby vyucovania sa spravidla snazia potlacit’ tvorbou hravej atmosféry
rozdiel medzi hrou a povinnost'ou. Diet’a si pri takej forme vyucovania neuvedomuje
$pecificky socialny vyznam a zavaznost’ $kolskej prace”.

Parafraza:

Ako tvrdi O. Kas¢ak (2006) nové pedagogicke trendy majd negativny vplyv na

schopnost’ deti rozliSovat’ medzi zabavou a tym, ¢o je vazne, ¢o je seridzna praca.

Bibliograficky odkaz za textom:

KASCAK, O. (2006). Ako 3kola (ne)uéi pre Zivot. In: tIgdeR. [cit. 2007-07-12] dostupné na:
<http://www.tyzden.sk/old_archiv.php?w=art&idart=7643&idiss=137>

Priklad 4:

Text pdvodného zdroja:

,Detski uteéenci z Afriky nemajd na Kanarskych ostrovoch, ktoré patria

k najcastejSim cielom africkych ilegalnych migrantov, ruzovy zivot.

Parafraza:

Kanéarske ostrovy ako miesto, ktoré vyhl'adavajii nedospeli africki uteenci, im

neponukaju relevantné podmienky (Té&bory strachu, 2007).

Bibliograficky odkaz za textom:

Tébory strachu. (2007). In: : TTgdeR. [cit. 2007-08-28].. dostupné na:
<http://www.tyzden.sk/sk/svet/svet03.php>
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3.2.4 Plagiatorstvo a ako sa mu vyhnut’

Plagiatorstvo predstavuje zamerné pouZitie akéhokol'vek materialu, ktory bol
predtym zverejneny inym autorom bez jasného oznacenia takého materidlu pouzitim metody
prveho Udaja a datumu.V struénosti, plagiatorstvo je vydavanie prace iného autora za
vlastna.

Vysoka skola zamerne podrobne vysvetluje druhy a stupne plagiatorstva, aby sa
ho Ziadny $tudent nedopustil nevedomky. Plagidtorstvo zahfna tri vel'mi pribuzné ¢innosti:
doslovné plagiatorstvo, plagiatorstvo parafrdzovanim a mozaikové plagiatorstvo.

Doslovné plagiatorstvo - predstavuje opisanie prace iného autora studentom bud’
doslova, alebo so zmenou frazy, ¢i vety. Mozno sa mu vyhnut ivodzovkami vymedzujucimi
doslovne uvedeny text s prisluSnou pozndmkou o zdroji informacie metddou prvého Udaja
a datumu.

Plagiatorstvo parafrazovanim - predstavuje pokus studenta zamenit’ kI'a¢ové slova,
frazy alebo vety povodného textu iného autora. Student sa viak doptista plagiatorstva tym, Ze
nemeni povodny vyznam alebo tému. Tomuto plagidtorstvu sa d predist uvedenim
pdvodného zdroja metddou prvého Udaja a datumu.

Mozaikové plagiatorstvo predstavuje vybratie doleZitych fraz, terminov a myslienok
pdvodného autora a ich vloZenie do Studentovej pisomnej prace. Tomuto sa mozno
vyhnat priamym citovanim alebo parafrazou s odkazom na zdroj metodou prvého udaja

a datumu.

3.3 Zoznam bibliografickych odkazov

Zoznam bibliografickych odkazov je stpis vSetkych citovanych dokumentov
(zdrojov), ktoré autor v pisomnej préci pouZil. Je umiestneny na samostatnej strane.
V pracach mensieho rozsahu pokracuje za vlastnym textom, v pracach viacsieho rozsahu je
umiestneny na samostatnej strane. Z&znamy v zozname bibliografickych odkazov sa
necisluju a usporaddvaju sa v abecednom poradi. Prvy riadok kaZzdého zdznamu sa zarovnava
vlavo. Druhy a d’alsie riadky st odsadené zl'ava o 1,27 cm alebo 0.50" - tzv. Hanging Indent.
Ak je v zozname bibliografickych odkazov viac prac toho istého autora, usporiadaju

sa zaznamy abecedne podl'a nazvu. Vsetky zdroje pouzité v praci musia byt uvedené
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v zozname bibliografickych odkazov a v3etky zdroje uvedené v zozname bibliografickych

odkazov musia byt’ pouzité v praci.

Zoznam bibliografickych odkazov sa méze nazvat’ aj synonymami:

Citovana literatira

Zoznam citovanej literatdry
Zoznam poZitej literatiry
Odkazy na literatdru

PouZit4 literatdra

Literatara

Referencie

Zoznam citovanych pramenov
Zoznam citovanych dokumentov
Bibliografia citovanej literatdry

Zoznam bibliografickych odkazov

V tomto zozname sa musia zaznamenat’ vSetky citované a parafrazované dokumenty, ktoré
autor v texte/v praci pouZil. Zakladné pravidlo znie: ¢o je v texte, je za textom; o je
poznacené za textom, musi Citatel’ v Studii ndjst. Zoznam bibliografickych odkazov sa
strankuje (zobrazuje sa Cislo strany), avsak k jednotlivym autorom sa ¢isla nedavaju, t.].

necisluju sa jednotlivé tituly pouZité v praci.

K terminu: Bibliografia

Pomenovanie zoznamu citovanych zdrojov terminom Bibliografia ( vy3Sie aj
zvyraznene) v pracach vicsieho rozsahu nie je vhodné, nemalo by sa pouzivat’. Nebolo by to
v stlade s normou ISO 5966 a ISO 7144. Toto oznacenie sa vSak moze Standardne pouzivat’
v Studiach a ¢lankoch do ¢asopisov, zbornikov a pod. Norma ISO 215 to pripasta.

Zviacsa, sa terminom Bibliografia (v pracach vécsieho rozsahu) pomentiva supis
zaznamov o dokumentoch, ktoré neboli citované, ale st odporti¢ané k téme, poskytuja d’alsie

dopliujice informécie o danej téme; mozu byt pre Citatel'a zaujimavé.
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4 Zaver

Tato prirucka ma poskytnut’ zdkladné informéacie pre Studentov ako aj pre lektorov
0 pisani seminarnych préc a ich ekvivalentov v slovenskom jazyku na VSM/CU v Trenéine.
KedZe seminarne prace a ich ekvivalenty (tzv. prace menSieho rozsahu) nemaju vzdy
jednotnu Gpravu, prirucka ma ambiciu zosuladit’ formalnu stranku tohto druhu prac, a tak

napomdct’ zvyseniu ich tirovne.

V nasich odporl¢aniach a modifikaciach vychaddzame z normy ISO 690, av3ak bez jej

narodnej transformécie nie je pre naSu provenienciu priamo pouzitel'na. Precizujeme

a zjednoduSujeme rieSenia zaloZené na novych trendoch a Standardoch, ktoré platia

Vv zahrani¢nej dokumenta¢nej praxi. Zamerom nasho autorského kolektivu je vniest’ do
slovenskej praxe modernejSie prvky a jej slovensku interpretaciu, akcentujic najmé
interpunkciu.

DodrZiavanie zasad pri pisani vietkych druhov prac vratane semindrnych préac a ich
ekvivalentov je dbleZitou sicastou akademickej etiky, ktorej pravidla a postupy, vratane
sankcii st uvedené na www.cutn.sk/sh.

Vychodiskom pre spracovanie priru¢ky boli najmé odporti¢ania doc. PhDr. DuSana
Katu3¢aka, PhD., uvedené v publikacii Ako p2sa$ z§vereIn® a kvalifikalné prace, ako aj
odportéania prof. Ing. Stefana Kimli¢ku, CSc., uvedené v Prkladoch citovania podla ISO
690 a 1SO 690-2, dalej City University Research Paper Guide 2004 od autorky Anne
Whitaker, ako aj Publication Manual of the American Psychological Association, Fifth

Edition a Jak napsat odborny text (S. Cmejrkova, F. Danega, J. Svétla).
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Priloha A: Ukazka Casti seminarnej prace

Financovanie pol'nohospodarstva by malo byt’ v ruk&ch Statu
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V predkladanom texte sa budeme venovat problematike financovania
pol'nohospodarstva.

Nasim hlavnym cielom je zosumarizovat’ rozne, najmé vsak
protichodné stanoviska na dant tému, ale najma odpovedat’ na vyskumnu
ot&zku, a to Ze financovanie pol'nohospodarstva, ako sme uz naznac¢ili v nazve
by malo byt realizované prostrednictvom $tatnych dotécii a dotacii EU a
zaroven pomocou argumentov zdoraznit’ vyznam dotovania
pol'nohospodarstva §tatom, nakol'ko je problematika dotovania
pol'nohospodarov §tatom témou &astych diskusii ako v ramci EU, tak aj na
Slovensku, najmé po nastupe sticasnej vlady Slovenskej republiky v roku
2006, ktor si zvolila dotacie do pol'nohospodarstva ako jeden z hlavnych
a prioritnych ciel'ov svojej politiky a Coraz CastejSie sa vSak ozyvaju aj hlasy
proti tejto politike.

Nakol’ko je analyzovany aktualny, ako uz uvadzame vyssie, budeme
Cerpat’ najmé z internetovych zdrojov, ¢lankov kompetentnych, z ¢lankov
venovanych Spolo¢nej pddohospodarske;j politike a EU.

Domnievame sa, ze nasa sumarizacia umoznuje Citatelovi zaujat’

k tejto kontroverznej téme postoj, umoziuje mu ziskat' novy pohl'ad na
problém, ¢o ako sa domnievame by mohlo byt aj prinosom do buducnosti.

V prvej Casti kratko poukézeme na pozadie analyzovaného problému,
v d’alSich Castiach sa pokusime zosumarizovat’ argumenty na podporu tézy,

ponukneme rézne pohlady na tému.
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Kto by mal financovat’ pol'nohospodarov? Odpoved’ na tato otazku je,
podla nasho nazoru, mozné objasnit’ najmé na zaklade prislusnosti k istej
strane politického spektra. Vysledok je vSak vzdy rovnaky, resp. to, v ¢om sa
spéjaju obidve strany — pol'nohospodarstvo by malo byt’ fungujdcim,
rozvijajucim sa odvetvim. Existuju vSak, ako sme uz naznacili dve cesty, ako
je mozné sa k uvedenému dopracovat’. Na uvod si teda dovolime poukazat’ na
stanovisko, ktoré odmieta politiku Sttnych dotécii do agrarneho sektoru a je
reprezentovana predovsetkym liberdlmi a pravicovo orientovanym ob¢anmi,
ktorych mdézeme nazvat’ aj odporcovia si¢asnej agropolitiky a ktori, ked’ze
dotovanie pol'nohospodarov je prioritnym medzinarodnym cielom (Spolo¢na
pol'nohospodarska politika EU) a zérovei jednym z hlavnych ciel'ov sucasnej,
zatracovanej, vlady Slovenskej republiky, podporuji, vzhl'adom k svojmu
politickému nahladu, volny trh (the freer market the freer people) a dotacie
povazuju dokonca za Skodlivé, pricom Casto krat argumentujii u¢innymi
vyjadreniami typu: ,,Eurdpa i Slovensko st dnes v absurdnej situécii. Dotécie
do pol'nohospodarstva totiz skodia kazdému: slovensky spotrebitel’ zaplati o
20 aZ 25 % vysSiu cenu za potraviny, nez st priemerné ceny na svetovych
trhoch (Krivosik, 2005). Dovolime si d’alej zosumarizovat ich pripomienky,
ze dotacie do poI'nohospodarstva su tym faktorom, ktory oslabuje
zivotaschopnost’ pol'nohospodarstva, tiez, Ze popieraju prirodzeny vyvoj

pol'nohospodarskeho sektora a samozrejme aj trhovi ekonomiku — zakladné
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pravidl4 trhu — riadit’ sa ponukou a dopytom. Podl’a pravicového zurnalistu

L. KrivoSika (2005),,dnes (poI'nohospodari) nepocituju ziadny tlak na
zvySovanie produktivity prace ¢i rozsirovanie spektra vyrobkov®, ¢im
naznacuje, Ze pol'nohospodarstvo je z jeho pohladu akoby paralyzované

a neschopné aj minimalnej konkurencieschopnosti. Tento argument vSak
zamietol nielen Rébert Fico, ale aj my sa domnievame, Ze to nie je mozne,
avsak, nie z technickych dovodov, aj ked’ si myslime, Zze by to mohlo spdsobit’
vaznu krizu slovenského pol'nohospodarstva, ale predovsetkym preto, ze
Slovensko sa vstupom do EU zaviazalo k uréitej politike, a to naplinat’ ciele
SPP ,,zvysit produktivitu prace, zabezpecit’ rol'nikom a farméarom slusné
podmienky na Zivobytie, stabilizovat’ trhy, zabezpecit’ dostupnost’ potravin,
zakaznikom poskytnit’ potraviny za rozumnt cenu® (Magyar, 2008), a preto
filozofické Gvahy orientované tymto smerom pokladame za nereélne. Mali by
sa teda slovenski pol'nohospodari financovat’ sami len pomocou Gverov, alebo
by ich mal dotovat’ §tat? Je vobec mozné prezitie slovenského
pol'nohospodarstva bez §tatnych dotacii a dotacii EU?

Domnievame sa, ze dotacie do sektoru pol'nohospodarstva su
nevyhnutné, a to najma z toho dovodu, Ze pol'nohospodarstvo je prinosné
odvetvie narodného hospodarstva, ktoré by malo neustale zabezpecovat
kvalitné potraviny, ale hlavne kvalitné potraviny dopestované a dochované na

Slovensku. Castym nazorom podporujiicim ne - dotovanie je ten, Ze
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,,Zbyto¢ne* investované peniaze do pol'nohospodarskeho sektora by mali byt’
prerozdelené do ,,vyznamnejSich* odvetvi ako skolstvo, ¢i kultura. Preco je
teda jednou z hlavnych priorit EU? P. Baco, politik HZDS tvrdi, Ze ,,éisto z
hospodarskeho hl'adiska je (...) pddohospodarstvo ako komplex najvaésim
rezortom EU s 13-percentnym podielom na HDP* (2008). Pol'nohospodarstvo
je nahraditel'né a vynimo¢né odvetvie. V minulosti bolo hlavnym zdrojom
obzivy, ¢o uz sice v suCasnosti neplati, ale jeho vyznam je nepopieratelny.
Slovensko bolo vZdy viac agrarnou, ako priemyselnou krajinou, a teda je to
stcast’ nagho narodného povedomia. Nositel'om tejto vizie je aj SPP EU, ktora
vznikla po druhej svetovej vojne ako systém zabezpecenia potravinovej
pomoci. Napriek tomu, Ze sa jej ciele zmenili a kompetentni ¢oraz CastejSie
volaju po reforme, nepopieratel'ne jej vyznam ostava ako: ,,(...)zaklad sily a
konkurencieschopnosti pol'nohospodérstva EU a pol'nohospodérsko-
potravinarskeho odvetvia ako celku, ktoré poskytuje 19 miliénov pracovnych
miest. Politikou sa zabezpecuje, Ze pol'nohospodarstvo a zachovanie
zivotného prostredia tvoria neoddelite'ny celok. Napomaha rozvoju
hospodarskych a socialnych Struktur vidieckych spolocenstiev. Zohrava
ddleZita tlohu pri vyrovnavani sa s novymi Glohami, akymi st zmena klimy,
vodohospodarstvo, optimélne vyuZivanie moZnosti sdvisiacich s bioenergiou a
ochrana biologickej rozmanitosti“ (portal Europa, 2008), ¢o svedci

0 nespornom vyzname pol'nohospodarstva a rozmanitosti oblasti, ktoré
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potrebuji podporu a usmernenie.

Dalej sa pokiisime poukazat’ na niekol’ko d’alsich dovodov, pre¢o
pokladat’ dotécie Statu za nevyhnutné. PoI'nohospodarstvo je nepopieratelne
rizikovym sektorom, nakol'ko je vo vysokej miere zavislé od klimatickych
podmienok — jeden netirodny rok méze mnohonasobne znizit’ mnozstvo
rody, predovietkym v rastlinnej vyrobe, boj proti Skodcom, technoldgie,
nakup strojov a zariadeni - dovolime si dokonca tvrdit’, Ze efektivne
fungovanie pol'nohospodarstva bez nich skutoéne nie je mozné. Avsak, na
druhej, aj vynimocne urodny rok mdze predstavovat’ riziko, ¢o nam moze
potvrdit’ nasledujuca sprava, ze: ,,ceny pSenice totiz od zaciatku roka
dramaticky klesli. Z marcovych rekordov, ked’ sa predéavala aj nad 13,5 dolara
za busel (vyse 27 kg), sa prudko oslabila az na sa¢asnych okolo 5,60 dolara.
,D0Ovodom vyrazného zniZovania ceny st informécie o rekordnej celosvetovej
urode,” povedal analytik spolo¢nosti Colosseum Boris Tom¢iak.* (Zajickova,
Jancik, 2008). A teda, nepodporovanie pol'nohospodarstva v takychto
krizovych situaciach méze mat’ katastrofalne dosledky. Zaroven si myslime,
7e bez Statnej podpory by farmari neboli schopni zabezpecovat
pol'nohospodarske stroje a zariadenia pre ich vysoku finanénli naro¢nost’

a prevadzkové naklady. Dalsim faktorom st ludské zdroje. Aj ked’

pol'nohospodarstvo zamestnava len 5% obyvatel'stva SR (Ministerstvo
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pol'nohospodarstva SR., 2007), je stale vybornou pracovnou prilezitostou,
ako pre odbornikov, tak pre obyvatel'stvo s nizkym stupiiom vzdelania. Na
zaklade uvedeného si dovol'ujeme tvrdit’, ¢im viac podpory od §tatu, tym
efektivnejSie pol'nohospodarstvo a taktiez sa domnievame, ze pre dolezitost’
pol'nohospodarstva je viac ako vhodna dotacia SPP — 40% HDP.
Nepopierame, ze zabezpe€enie va¢sej transparentnosti v oblasti, kam a na aky
ucel st dotacie uréené, avsak sme toho nazoru, ze by mali byt’ aj nad’alej
vyznamnou sucast'ou $tatneho rozpoc¢tu a priorit vIady.

V predkladanom texte sme sa pokusili poskytnit’ komplexny pohl'ad
na problematiku financovania polnohospodarstva. Pokusili sme sa
zosumarizovat’ rézna nazory a pohlady a poskytnut’ argumenty na podporu
financovania pol'nohospodarstva statom, nakol’ko nevidime ziadnu
perspektivu v transformacii pol'nohospodarstva na samo — hospodariaci
subjekt, nakol’ko to nekoresponduje s cielmi SPP a EU, ktorej sme
sucast’ou, pol'nohospodarstvo je vyznamnou si¢astou narodného
hospodarstva a narodnych tradicii a je vysoko rizikovym sektorom, pre

svoju zavislost’ od klimatickych zmien a vyvoja na svetovych trhoch.
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